SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 70/2023-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu L‘ubosa Szigetiho
a zo sudcov Jany Las8dkovej a Petra Molnara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GczIEGING R
I B . -stipenej advokatskou kancelariou

JUDr. Peter Strapac¢, PhD., s. r. o., 17. novembra 3215, Cadca, v mene ktorej kona konatel
aadvokat JUDr. Peter Strapa¢, PhD., proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline & k.
10 Co 129/2022 676 z 13. septembra 2022 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ st'azovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel'ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 4. oktdébra 2022 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava vlastnit majetok podFa &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a na sadnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy uznesenim
vSeobecného sidu ozna¢enym v zahlavi tohto uznesenia.

2. Z ustavnej staznosti a pripojenych priloh vyplyva, Ze staZovatelka je Zalovanou v konani
o zaplatenie 378 381,05 eur s prisluSenstvom vedenom Okresnym sudom Cadca (d’alej len ,,okresny
sud*) pod sp. zn. 11 C 14/2021. Okresny sud v oznacenej veci rozhodol medzitymnym rozsudkom
¢. k. 11 C 14/2021-301 z 11. aprila 2022 (d’alej len ,,medzitymny rozsudok*) tak, Ze urcil, Ze pravny
narok zalobcu na nahradu Skody voci stazovatel’ke je dany. Proti oznacenému medzitymnemu
rozsudku stdu prvej inStancie podala stazovatel’ka odvolanie, o ktorom dosial’ nebolo rozhodnuté.
Zalobca sa nasledne navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia v prebiehajicom konani
domadhal, aby sud stazovatelke zakazal uskutociiovat’ akékol'vek tkony, ktorymi by disponovala
s nehnutelnost’ami (oznaCenymi v ndvrhu, pozn.) v bez/podielovom spoluvlastnictve st'azovatelky.
Okresny sud o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol uznesenim ¢. k.



11 C 14/2021-367 z 20. maja 2022 tak, ze navrhu zalobcu vyhovel. V odovodneni svojho
rozhodnutia okresny sud dospel k zaveru, ze zalobca riadne osvedCil aj preukazal existenciu,
dovodnost’ aj trvanie penaznej pohladdvky tUpadcu z titulu ndroku na ndhradu Skody
voci stazovatelke s poukazom na nepravoplatny medzitymny rozsudok. Konstatoval,
ze bezprostredne po vyhlaseni medzitymneho rozsudku stazovatelka pristupila k realizécii
dispozicnych ukonov s jej nehnutelnym majetkom, ¢o vyplynulo z plomb zapisanych
na prisluSnych listoch vlastnictva. Navrhy na vklad boli podané 2. maja 2022, teda bezprostredne
po doru¢eni medzitymneho rozsudku. Dospel k zéaveru, stazovatel’ka sa tak bez ziskania
protihodnoty zbavuje bonitného majetku, ktory by mohol podliehat’ exektcii pre pripad nuteného
vymahania naroku uplatnen¢ho Zalobou. Stazovatelka sice je poistena pre pripad zodpovednosti
za Skodu pri vykone exekucnej ¢innosti, avSak poistné krytie v zmysle uzavretej poistnej zmluvy
jelen do sumy 100 000 eur. Okresny sud konstatoval, ze je zrejmé, ze v pripade nenariadenia
neodkladného opatrenia by majetok stazovatelky v dosledku dokonania uinnych prevodov
jej spoluvlastnickych prav k nehnutelnostiam bol prevedeny na tretie osoby, ¢im by exekucia
na majetok stazovatelky bola vyrazne staZena, pripadne znemoznena. Zalobcom navrhované
neodkladné opatrenie sleduje vylucne =zaistenie uspokojenia peniaznej pohladavky upadcu,
ktora je predmetom sporu, avSak vzhladom na podané néavrhy urCené katastru nehnutelnosti
dovodne mozno predpokladat, ze vklady budi povolené, preto nariadenim zabezpecovacieho
opatrenia, ktoré ma prednost’ pred neodkladnym opatrenim, nemozno dosiahnut’ sledovany ucel,
preto je potrebné bezodkladne upravit’ pomery navrhovanym neodkladnym opatrenim. Vychadzajuc
z uvedenych tvah, okresny stid navrhu Zalobcu vyhovel.

Proti uzneseniu o nariadeni neodkladného opatrenia podala staZovatel'ka odvolanie, o ktorom
rozhodol odvolaci sid napadnutym wuznesenim tak, Ze ho ako vecne spravne potvrdil.
K argumentom  staZovatelky, Ze o  naroku nebolo  pravoplatne  rozhodnuté,
lebo proti medzitymnemu rozsudku okresného sudu podala odvolanie, odvolaci siid konStatoval,
ze z hladiska podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia bola dostatocne osvedcena
existencia prava, ktorému je potrebné priznat ochranu neodkladnym opatrenim (bod 16).
K argumentu stazovatel’ky, Ze pravne Ukony uz boli uskutocnené, preto nemozno zabranit
dispozicii s jej majetkom prostrednictvom neodkladného opatrenia, odvolaci sid uviedol,
ze vykonanie dispozicie nerozporuje, ale nedoslo k nastiipeniu vecnopravnych ucinkov prevodu.
Konstatoval, Ze zabranenie nastupenia vecnopravnych tc¢inkov vo vkladovom konani je limitované,
preto zdkonodarca novelizoval katastralny zdkon doplnenim dévodu na prerusenie konania o navrhu
na vklad v pripade, ak bolo nariadené neodkladné opatrenie zakazujlice nakladat’ s dotknutou
nehnutelnost’'ou, ktorej sa vkladové konanie tyka (body 28 az 32). V nadvéznosti na to vysvetlenie
okresného sudu, preco ucel sledovany neodkladnym opatrenim nie je mozné dosiahnut
zabezpecovacim opatrenim, posudil ako vecne spravny, a to z dovodu postupnosti zapisov prav
k nehnutel'nostiam, pretoze eventudlne vydanie zabezpeCovacieho opatrenia by v ¢ase rozhodovania
o jeho zépise uz nebolo mozné uskutocnit’ v dosledku povolenia vkladu vlastnickeho prava
v prospech tretich osdb, ked’Zze stazovatel’ka by uz nebola spoluvlastnickou tychto nehnutelnosti
(bod 25). Pokial’ ide o argument stazovatel’ky, ze disponuje aj inymi nehnutel'nostami, krajsky sud
uviedol, Ze stazovatelka nevymedzila ziadne konkrétne skutocnosti, ktoré by osvedcovali
ich bonitu a naslednt moznost’ uspokojit’ Zalovanti pohl'adavku z ich vytazku (bod 19). Vo vztahu
k stazovatelkinej argumentacii, ze dosahuje dostatocny obrat pri svojom podnikani, krajsky sud



uviedol, ze obrat nie je relevantny, vyznamnym v tomto smere moze byt az danovy zaklad a ten
vsucte troch kalendarnych rokov dosiahol cca 78 000 eur (bod 20). K argumentu,
ze ide o neproporény zasah do jej prav, krajsky sud uviedol, ze aj pri zohl'adneni poistného krytia
zostatok istiny pohl'adavky predstavuje vel'mi vysoka sumu 278 381,05 eur (bod 21). Stazovatel'ka
v tomto smere vycitala okresnému sudu, ze sa vobec nezaoberal hodnotou tychto nehnutelnosti.
Krajsky sud k uvedenej namietke konstatoval, Ze pri zohl'adneni hodnoty dotknutych nehnutel'nosti,
jej spoluvlastnickeho podielu nariadené¢ neodkladné opatrenie nepredstavuje neprimerané
zabezpecenie moznej budicej exekucie v korelacii s obmedzenim prav stazovatelky (bod 22).
Bez pravneho vyznamu vyhodnotil argumentaciu stazovatel’ky, ze zaloba smeruje voc¢i nej
ako fyzickej osobe podnikatel'ovi, pricom sa obmedzuje dispozicia s jej majetkom ako fyzickej
osoby. Krajsky sud ju odmietol s odovodnenim, ze stazovatel’ka je vzdy tym istym subjektom prava
bez ohl'adu na to, ¢i v konkrétnom vztahu vystupuje ako fyzickd osoba podnikatel’ alebo sikromna
fyzicka osoba (bod 27).

3. Proti napadnutému uzneseniu krajského sudu podala stazovatel’ka tUstavni staznost
a napadnutému uzneseniu vytyka (i) nedostatok oddvodnenia a (ii) arbitrarnost’ rozhodnutia.
Stazovatel'ka argumentuje tym, ze krajsky sud sa dostatocne nezaoberal a nevysporiadal
s jej argumentaciou. Nestotoziiuje sa s odpoved’ami, ktoré jej poskytol krajsky sud v odévodneni
napadnutého wuznesenia. Svojim obsahom ide o opakovanie argumenticie uplatnenej
pred odvolacim sadom.

4. Na zaklade uvedeného st'azovatel’ka Ziada, aby ustavny sud vyslovil porusenie jej oznacenych
prav napadnutym uznesenim krajského sudu, napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil krajskému
stidu na d’alSie konanie. TieZ Ziada nahradit’ trovy konania.

IL.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Ustavny std uz niekol’kokrat deklaroval, Ze pristupuje k preskimavaniu neodkladnych opatreni
vel'mi zdrzanlivo a k zruSeniu napadnutého rozhodnutia o nariadeni neodkladného opatrenia
alebo o zamietnuti navrhu na jeho vydanie dochadza len za celkom vynimo¢nych okolnosti.
Ustavny siid moze zasiahnut do rozhodnuti vieobecnych sudov o neodkladnych opatreniach
iba za predpokladu, Ze by rozhodnutim vSeobecné¢ho sudu doslo k procesnému excesu, ktory
by zakladal zjavny rozpor s principmi spravodlivého procesu (pozri aj IV. US 82/09). Navyse,
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia mozno podat’ aj opakovane, pokial’ dojde k zmene
pomerov.

6. Aj Europsky sud pre ludské prava priptsta, Ze vo vynimocnych pripadoch, napriklad
ked’ uéinnost’ neodkladného opatrenia zavisi od rychleho rozhodovacieho procesu, nemusi
byt’ mozné okamzite splnit’ vSetky poziadavky ¢l. 6 dohovoru. Za nevyhnutnll a neodnatel'nti zaruku
povazuje Europsky sad pre ludské prava nezavislost a nestrannost stdu. Pripusta vsak,
ze iné procesné zaruky sa mozu uplatnit’ iba v rozsahu, ktory je zluc€iteIny s povahou a ucelom



neodkladného opatrenia. Preto je potrebné preukézat, ze vzhl'adom na ucel konania o neodkladnom
opatreni v danom pripade nie je mozné uplatnit’ jednu alebo viac konkrétnych procesnych zaruk
bez toho, aby doslo k neprimeranému naruSeniu ciel'a, ktory sa sleduje neodkladnym opatrenim
(Micallef proti Malte, rozsudok z 15. 10. 2009, § 86).

7. Ustavny sud v suvislosti s predbeznym prerokovanim st'aznosti povazuje za potrebné poukazat’
ajna svoje ustavné postavenie, z ktor¢ho vyplyva, ze vo veciach patriacich do pravomoci
vieobecnych stidov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou instanciou (napr. II. US 1/95,
I1. US 21/96). Je v pravomoci vieobecného sidu vykladat' a aplikovat’ zdkony. Pokial tento vyklad
nie je arbitrarny a je nalezite oddvodneny, Ustavny sid nemé pri¢inu don zasahovat (napr.
1. US 19/02, IV. US 238/05, II. US 357/06). Podl'a judikatiry Gstavného sidu oddvodnenie
rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na kazdy argument, poznamku ¢i pripomienku ucastnika konania,
ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby spravodlivé stidne rozhodnutie reagovalo na podstatné
arelevantné argumenty ucastnika konania a aby mu dalo jasni odpoved’ na rieSenie konkrétneho
pravneho problému (obdobne napr. II. US 193/06, III. US 198/00, III. US 200/09). Ak ide
o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujtci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento
argument (I US 410/06, Georgiadis c. Grécko z 29. 5. 1997, Higgins c. Franctuzsko z 19. 2. 1998).

8. Oddvodnenie napadnutého uznesenia krajského sudu podla nazoru tstavného sudu zodpoveda
poziadavkdm riadneho oddvodnenia rozhodnutia o neodkladnom opatreni, ktoré ma len docasny
charakter, je vnutorne konzistentné a zrozumitel'né, priom sa zaoberd pre posudenie veci
relevantnymi skuto¢nostami.

9. Krajsky std, vychddzajuoc =z argumenticie Zalobcu, argumenticie st'azovatelky,
ako aj rozhodnych okolnosti veci, v odévodneni svojho napadnutého uznesenia dospel k zaveru,
ze nariadené¢ neodkladné opatrenie je v okolnostiach veci UCinnym nastrojom zabezpecCenia
pohladavky zalobcu, ktorej existencia a rozsah bol osved¢eny Zalobou a nepravoplatnym
medzitymnym rozsudkom, ked’ vzh'adom na uz uskuto¢nené tikony st'azovatelky (navrhy na vklad
adresované prislusnému katastru nehnutelnosti) by vydanie zabezpecovacieho opatrenia nebolo
sposobilé zabezpecit’ ochranu prav Zalobcu, ktory sa prave preto doméhal nariadenia neodkladného
opatrenia.

10. Ustavny sad po preskimani obsahu oddévodnenia napadnutého uznesenia krajského stidu
sa nestotoznuje s tvrdenim stazovatel'ky, ze krajsky sud neposkytol v odovodneni dostatocny
zaklad pre zaver, Ze je v okolnostiach veci potrebné nariadit’ neodkladné opatrenia. Z odévodnenia
jeho rozhodnutia je zrejmé, ze stazovatel’kou dosahovany danovy zaklad za tri roky neodovodnuje
nenariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia.

11. Vychadzajiic z uvedenych uvah, ako aj s poukazom na argumentacne pomerne prilichavé
odovodnenie napadnutého uznesenia, ustavny std konStatuje, Ze ho nemozno povaZzovat
ani za arbitrarne alebo zjavne neoddvodnené. Stazovatel'ka neprodukovala Ziadne nové argumenty
alebo dokazy, ktorymi by dovodne obhdjila svoje tvrdenie o nedostato¢nosti, respektive



arbitrarnosti napadnutého uznesenia krajského sudu. Ustavny sid po preskimani veci
tak konStatuje, Ze nezistil exces alebo relevantnu stivislost’ medzi napadnutym uznesenim krajského
sudu na jednej strane a namietanym porusenim oznalenych prav procesnej povahy podla tstavy
na strane druhej, ktord by po pripadnom prijati staznosti stazovatelky na d’alSie konanie
umozinovala ustavnému sudu dospiet’ k zaveru o ich poruseni, preto staznost’ stazovatel’ky v tejto
Casti odmietol ako zjavne neopodstatnent podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gistavnom sude®).

12. Stazovatel’ka tiez namieta, Ze napadnutym uznesenim krajského stdu, teda rozhodnutim
o neodkladnom opatreni, doslo k porusenia jej zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20
ods. 1 Gstavy, a to v dosledku obmedzenia moZnosti nakladat’ so svojim majetkom. Ustavny sad,
vychadzajuc z ucelu sledovaného neodkladnym opatrenim, konStatuje, Ze by bolo iluzérne
domnievat’ sa, Ze jeho nariadenim v okolnostiach veci neddjde k zdsahu do majetkovych prav
stazovatel’ky. Podstatné pre pripadné vyslovenie poruSenia tohto jej oznacené¢ho prdva hmotne;j
povahy napadnutym uznesenim krajského sidu je vSak zaver, ze k nariadeniu opatrenia doslo
excesom, napriklad tym, ze bolo vydané bez zdkonného podkladu, porusenim jej prava
na spravodlivy proces a podobne. Ustavny sid konstatuje, Ze k takémuto zisteniu,
a to ani na zaklade argumentéacie stazovatel’ky, nedospel. Vychadzajic z povahy napadnutého
rozhodnutia vSeobecného stdu (doCasny charakter, nemeritorne, pozn.), ako aj zaveru
o neopodstatnenom namietani poruSenia procesnych prav stazovatelky, konStatuje, Ze st’aznost
stazovatel’ky aj v tejto jej Casti bolo potrebné odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

13. V dosledku konStatovania zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej staznosti v celom rozsahu
sa uz ustavny sud ostatnymi navrhmi obsiahnutymi v st’aznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. februara 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



